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İzmir     Tasarım    

-
yosu” derslerini öğrenci-akademisyen birlikte-
liğinde, ortak deneyimler üzerinden eleştirerek 

-
-

lerinden oldu. Hoca-öğrenci hiyerarşisinin or-
tadan kaldırıldığı atölyenin ayrıntılarını, Yaşar 
Üniversitesi Sanat ve Tasarım Fakültesi Endüst-
riyel Tasarım Bölümü’nden araştırma görevlile-
ri, Kardelen Aysel ve Atabey Güneç, öğretim gö-
revlileri Sevi Merter, Mustafa Biçer, Ezgi Ozan 
Avcı ve Doç. Dr. Mine Ovacık ile konuştuk. 

Mine Ovacık: Nesiller arası yaptığımız kısa bir 
araştırmayla argoda ‘geyik yapmak’ söyleminin, 
kimilerine göre dalga geçilerek yapılan sohbetler, 

-

-
-

-
-

-

-
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kimilerine göreyse boş konuşmak, çekiştirmek, 
hatta karşı cinsle ilgili çekiştirmeler anlamına 
geldiğini öğrendik. Bugünün üniversitelileri 
içinse ‘goy goy yapma’ ifadesinin geyik yapmak 
yerine kullanıldığını öğrendik. 

Aslında, öğrenciyle empati kurarak stüdyo
lardaki sorunların üstesinden gelebilmek için 

“Stüdyo Geyikleri” adlı atölye çalışmasını kur
guladık. Bu atölye çalışmasının sonunda, ta
sarım eğitiminde iyileştirmeler yapabilmek ve 
yeni nesille empati kurup, kendimizi ifade edip, 
birbirimizi anlayarak, birlikte alternatif çözüm
ler önermek ve ‘hayalimizdeki tasarım stüdyo

‘Biz’ öznesiyle devam eden bu anlatımda, çalış
mayı kurgulayan ekip olarak, Yaşar Üniversitesi 
Sanat ve Tasarım Fakültesi Endüstriyel Tasarım 
Bölümü öğretim elemanlarını, araştırma gö
revlileri Kardelen Aysel ve Atabey Güneç, öğre
tim görevlileri Sevi Merter, Mustafa Biçer, Ezgi 
Ozan Avcı ve Doç. Dr. Mine Ovacık temsil edi
yor. Yürütücüler, 2. 3. ve 4. sınıf stüdyo dersleri
nin koordinatörleri.

Stüdyo Geyikleri Atölyesi

Mine Ovacık: “Çalışma boyunca ortaya 
çıkan söylemlerin, problemler ve çözüm 
önerileri olarak izleyene aktarılması, 
serginin işiydi.”

Atölye çalışmasına, 12 katılımcıyla başladık. İki 
günlük sürede, toplamda on beş saat boyunca, 
6 akademisyen, 11 öğrenci ve 1 mezunla birlikte 
konuştuk, düşündük, sorduk, cevapladık, yaz-
dık, çizdik, dans ettik, bazen oyun oynadık, ba-
zen sessiz kaldık, bazen de kahkahalar patlattık. 

-
kir üretme, çözümleri modelleme, prototip ve 
test aşamalarından oluştu.

Aşamalardan biraz söz eder misiniz? 

Mine Ovacık: Isınma aşaması, güneşin ısıttığı 
çimlerin üzerine yayılarak başladı. Ne yapacağı-
mızı konuştuğumuz tanıtım ve birbirimizi tanı-
mak için oynadığımız bir oyun, tanışma aşama-
sını doldurdu. 

Sevi Merter: Empati kurma aşamasında, hep 
birlikte önce hoca sonra öğrenci rollerine bü-
ründük. Stüdyo derslerinde en çok tekrarlanan 
‘hoca ve öğrenci söylemlerini’ dile getirdik. Bu 
seansta, stüdyolarda sıkça dilimizden dökülen 
bu cümlelerin gerçekten öğrencilerde nasıl bir 
karşılık bulduğunu ve nasıl algılandığını anla-
mış olduk. Öğrencilerin hoca davranış ve söy-
lemlerini taklit etmeleri, bir süre sonra kendili-
ğinden ‘öğrenci söylemlerinin’ dillendirilmesine 
ve kendi özeleştirilerine dönüştü. Bu yöntemle, 
yani empati kurma yoluyla karşılıklı bir öğren-
me süreci yaşadık. Ardından stüdyo dersleri, 
tasarım eğitimi, hoca-öğrenci/öğrenci-öğrenci 
ilişkileri ve benzeri konularda tüm söylemek is-
tediklerimizi, birer cümleyle ifade ettiğimiz bir 
dışavurum seansı gerçekleştirdik. 

Ezgi Ozan Avcı: Tanımlama aşamasının ama-
cı, öğrencilerin stüdyo dersleriyle ilgili düşün-
celerinin ve sorunlarının açığa çıkarılmasıydı. 
Öğrenciler, stüdyo dersleriyle ilgili bakış açıları, 
hoca-öğrenci/öğrenci-öğrenci ilişkileri, korkula-
rı, istekleri ve karşılaştıkları zorluklar hakkında 
derinlemesine tartışarak, bunları ‘ben dili’ ile 
ifade ettikleri net cümlelere dönüştürdüler. Bu 
cümlelerin her birini kâğıtlara yazıp, duvara asa-
rak görünür hale getirdik. İfadeleri; ayrım(-cı-
lık), karar(verme), tepki(alma/verme) ve an-

Yaşanan ve ifade edilen problemlerin bir tür çe-
kilmiş fotoğrafı gibi oldu. Çalıştayın ilk gününün 
son aşaması olan ‘problem tanımlama’ sürecini, 

dair bir tartışmayla sonlandırdık.

Mustafa Biçer: İkinci gün öğleden sonra, bir ön-
ceki gün tanımlanan problemler ve çözüm öne-
rileri üzerine kısa bir hatırlama yaptıktan sonra 
bu çözümleri modellemek ve çıktılar yaratmak 
üzere çalışmaya başladık. Toplu olarak yürüttü-
ğümüz bu çalışma esnasında, farkında olmadan 
alışageldiğimiz rollere tekrar büründüğümüzü 
fark ettiğimiz zaman, tüm katılımcıların ya-
ratıcılığını engellememek adına ‘tecrübeliler’ 
olarak ikinci bir masaya ayrıldık. Ayrıldığımız 
bölümde, bizler yapılması gereken sorumluluk-
lar üzerinde çalışırken yaratıcılığı ve çözümlerin 
modellenmesini, belirlenen problemleri daha 
yakın zaman diliminde yaşayan genç tasarımcı-
lara bıraktık. 

Atabey Güneç: Öğrencilerin ‘katılımcı’ sıfatıyla 
dahil oldukları atölyede; günün sonunda, sü-
recin başında kendilerini durduran veya yavaş-
latan korku, mağduriyet duygusu gibi negatif 
düşünce kalıplarından sıyrılıp, daha özgüvenli, 
inisiyatif ve sorumluluk alan davranışlarını ön 
plana çıkararak, istemli, belki de istemsizce 
atölyenin ‘yürütücüleri’ rolüne büründüklerini 
gözlemledik.

Atölyenin sonunda ne tür çıktılar elde edildi?

Mine Ovacık: Öğrenciler, çıktıları değerlendi-
rerek bir görsel ileti bütününe dönüştürdüler 
ve bir sergiye dönüştürdüler. Çalışma boyunca 
ortaya çıkan söylemlerin, problemler ve çözüm 
önerileri olarak izleyene aktarılması, serginin 
işiydi. Aynı zamanda çalışmanın tüm süreci çi-
zimlerle dokuz karede Kardelen Aysel tarafın-
dan anlatıldı. Hem süreç kareleri hem de konuş-

ma balonları sergide yer aldı.

Sevi Merter: Öğrenciler sergi için, saptadıkları 
problemleri ‘ben’ diliyle konuşma balonları ha-
line getirdiler. Ve bu konuşma balonlarını, bu 
problemlere cevap olacak vurgu cümleleri etra-
fında topladılar. Oluşan resim, aslında öğrenci-
lerin hem bir dışavurumu hem bir manifestosu 
niteliğinde oldu. Gördük ki öğrenciler, tam da 
bizler gibi daha katılımcı, ortak aklın ve üreti-
min daha çok ön planda olduğu, hem zihinleri-
ni hem de kendilerini özgürleştirici bir tasarım 
stüdyosu hayali kuruyorlar.

Ezgi Ozan Avcı: Çalıştayın son aşaması olan 
test aşaması için, öğrenciler sergi alanına, sergi-
yi gezenlerin üzerine önerilerini ve konuyla ilgili 

tahtası’ yerleştirdiler. Fikir fırlatma tahtasının 
amacı, sergi ziyaretçilerini de bir tür sürece da-
hil ederek ve çalıştayda tartışılan sorun ve çö-
zümlerle ilgili geri bildirimlerini almaktı.

İyi Tasarım / Good Design İzmir etkinliğini nasıl 
değerlendiriyorsunuz?

Mine Ovacık: Bu yıl, ‘İyi Tasarım’ etkinliğinin 
üçüncüsüne katılma ve izleme şansını elde et-
tik. Her yıl ‘kelebek etkisiyle’ İzmir’de tasarım ile 
ilgili etkinliklerin artarak yayıldığını gözlemliyo-
ruz. ‘İyi Tasarım İzmir_3’, İzmir’in tasarımla ilgili 
potansiyelini istikrarlı bir biçimde göz önüne 
sermeye devam ediyor. 

inisiyatif almanın gölgelendiğini keşfettik. Öte 
yandan, gerek iletişim gerekse ders yürütücü-
lüğünde en yaygın yaşadığımız ortak sorunları, 
öğrencilerle birlikte çözebileceğimizi düşündük. 

Endüstriyel tasarım eğitiminde “Tasarım Stüd

yikleri Atölyesi”, etkinliğin ilgi çeken atölye

Yürütücüleri özellikle kıdem hiyerarşisinin ter-
sine sıraladık. Çünkü biz, akademik ortamda 
‘hiyerarşinin ve kıdemin’ varlığıyla yaşarken, 
öğrenci-hoca, hoca-hoca ilişkisindeki saygı çer-
çevesindeki hitapların, iletişimimizde birtakım 
engeller ve ezberler yarattığını, saygının bir hi-
tap kelimesine yüklenmesiyle, sorumluluk ve 

Kardelen Aysel: Çalıştayın ikinci günü, ilk gün 
yürütülen tartışmanın üzerine bir soru sorma-
mızla başladı: “Ne hissediyorsun?” Bu soruya, 
her katılımcı, hatta her yürütücü tarafından 
farklı geri dönüşler oldu. Problem tanımlama 
aşamasını derinlemesine gerçekleştirdikten 

problemlere ne tür çözümler getirilebileceğine 


